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Podrijetlo politike u drevnoj Grčkoj: 
stara tumačenja i nova stajališta1 
JORGEN GEBHARDT. 
SJdcla.k 
Autor optSUjC nastanak politike u antičkom polisu. Arhajski je polis 
izvorno bio nus~::lje pot.! aris tokratskom vlašću, socijaL1o i vjersko središte 
maloga agrarnog društva. Intenzivna trgovina, ratovi t kolonizacija prouzročili 
su u razdoblju R.-o. sL pr. Krista krizu aristokratskog polisa: poremećeni su 
odnosi plemtća i seljaka, što je t'ezttltiralo usponom tiranskih režima i 
pobunama stanovnika polisa. Kriza je u 6. st. pr. Krista razriješena 
u.~postavom građanskog polisa, u kojem se politika izdvaja kao auronomna 
sfera ljudskog djelovanja, u kojoj se svi građani Z!ljednički brinu za polis. 
Socijalna je osnovica politike nastanak relativno homogena građanstva 
(demosa), u kojem se staro plemstvo miješa sa srednjim seljacima, obrtnicima 
i trgovctma. 1\rorci politike su mnclri pojedinci (sophoi), koji, poput Solona, 
u~elovljuju novu vrlmu (arete), tj. sposobnost tla ~e:: nadiđe varljivo ljudsko 
mnijenje (doxa), koje teži maksimiranju bogatsrva i moći, te da se pomoću 
egr,r~tencijalnog samooblikovanja uspo~tavi red (eunomia) u polisu. Epohalna 
inovacija pulittke po~lala jt:. zahvaljujući klasičuoj grčkoj ruozofiji. p:mJdigmom 
humanucta i jedntm od temelja zapadne civilizacije. 
Naše razmišljanje o politici počinjemo na primjeren način navođenjem 
Aristotelove rečenice (odajući joj time počast): "Jasno je da je pojjs najsa-
vršenije aktualizirana rartnerstvo i da je čovjek u svojoj krajnjoj aktuali-
zaciji zoon po/itikon." Te su riječi napisane na svršetku pogubne krize 
klasičnoga ili građanskog polisa, no izoštrila ih je nužda iz temeljnog 
iskustva atenskog pore tka, shvaćenog kao autonomna djelatna jedinica 
građana. One sadrže paradigmu čovjekova humaniteta i njegova reda. IJu 
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zen (dobar život) unutar polisa ne otlnosi se tek na golu činjenicu 
čovjekova partnerstva. ~ drugtm ljudima zbog nužde, kttko su ~kloni misliti 
mnogi suvremenici, nego wadanski polis OSigurava društvenj Okvir za onu 
vrstu javnog medudjelovanJ~ - polittčko prijateljstvo noctičkih ( racionalnih) 
pojedinacn - koje omogućuje ljudima dH r.rcraslu u spoudtJios (zrele 
osobe) i u već spomenutu "krajnju aktualizactju" čovječjeg humanitct.a U 
ovom .. tekst11 zapravo tvrdim ~a s~ y se klasi~~a raz.mišljanja . o po~ ti ci 
tcmcljtla na prethodnom pararugmallcnom poVIjesnom posto;anJu pobsa.3 
Stoga razmišljanje o pmlrijctlu politike mora krenut i od koriJena klasičnog 
i kustva. politike i pritom se uzdržavati od metodološke pogreške da 
podrijetlo politike tumati političkim jezjkom kasnijih razdoblja. Dapače, ta 
u razmišljanja nužna za po\rijesno razumijevanje stanja u kojem se danas 
nalazi ljudski rod.~ To ra1um1jevanje klasičnog doba potrebno je da se . is-
pravi po-;loj<.:ćc uobičajeno mnijenje koje politiku često svodt na mutne 
fllijcne u odnosima moći u jamoj sferi.s 
Jedino ako uzmemo u obzir nastanak političkog razmišljanja u klasično 
doba iz prethodne paradigme polisH, shvattt ćemo d~ još žtvimo u struktu-
ralnom kontinuitetu povijesnog iskustva diferenci rane stvamosti. 
"Eksplicirajući političko", kaže Christi<~n Meier, "Grci su oblikovali ušicu 
igle kroz koju sc svjctc;ka povijest morala provući , kako hi sti~la u mo-
dernu Europu." Otkriće područja bitka koje sc poklapa s područjem ljud-
skog medudjelovanja i do ižc vrhunac u zajedničkOJ ili ,tavnoj dimcnL.iji 
djelovanja bto je povijesni događaj koji je otkrio oajvazniju sastavnicu 
čovjekova bumantteta koja o;udjclujc u obuhvatnije st.ruk'turiranoj 1hiljnosti. 
Taj je događaj ljudima na oajv~e mjesto po tavin diferencirano područje 
bitka i odredio politil.'11 kao ·trukluru ljudske egzistenciJe, koju se odneda-
vna počelo smatrati napetošću izmedu reda i nereda, obilp i oskuruce, 
smrtnosti i besmrtnosti, vremena i vječnosti. Pod egidom ta anthropirw 
čovjek je sve više bio u stanju ostvariti sve svoje egzistencijalne 
mosućnosti, od putenih nagona dn regulativnog razbora. Taj novi iskustvcni 
oblik difercncinmc stvarnosti, sastavljene od Boga. prirode, čovjeka i 
uruštva, ljudskoj je djelatnosti otvorio vrata područja bitka (tj. politike) 
koje je zapadnom čovjeku omogućilo da pokrene polhval moderne civili-
zacije. Naravno. područje ~olib"ke nije ni isključivo svjetovno ru isključivo 
sveto. Ono je područje • izmedu", koje sadrži dva pola cgzistellCiJalnog 
iskustva vrijeme i vječnosl. Dudući da e, medutim, ovozemaljst..;m polom 
svjetovne egzistencije U'>pjc.l:;nijc upravlja, postoji op1pljiv javni dokaz nJegove 
1.hiljnosti. Ona druga dimenzija j>Oliuke u suvremenoj se misli neprestano 
niječe; prisutna je Jedino u razlic1tim oblicima više-manje očajničkih pulraga 
7a mjcmm koja bi upravljala i ustrojila ljudske djelatnosti unutar sve 
kaotičnijt.6 područja politike, ali Lim oblicima nedostaje sama supstandja 
humanitcla koja se nekad očitovala u javnom području društva i povijesti. 
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U tom je smislu otkriće politike u helenskom polisu vrlo zanimljivo. 
Refleksivno prisjećanje podrijclla politike može donekle učvrstili našu svijest 
o tome što Je politika. Platonova i Aristotelova znanost o polttici 
nedvojbeno su intrinzično isprepletene s razvitkom područja politike u 
Grčkot. ali to _d.voje nije isto. :znanost o politici . ~je se razvila is~odobno s 
podruCJem politike, nego s knzom helenske pohttckc kulture, koJa sc po-
Javila u doba kad je područje politlke još bilo uklopljeno u nediferencirani 
kozmološki svijet i nalazilo se pred .ra~adom zbog gubilka duhovne di-
menz ije tijekom civilizacijskog rasta kojr su, imperijalističkom nemilosrd-
nošću provodili Atenjani1 all ne jedino oni. Politika, kao diferencirajući 
dogadaj . olk rivena u prilično ograničenom prostorno-vremenskom području 
helenističkih poleisa već je pokrenula, s jedne strane, lavinu institucionalnih, 
behavioralnih i :-;imbohčkih cksplikacija imanentne slrukture područja 
politike, a s druge, politika je nadahnula trajan proces diferencirajućih 
rskustava koja će prerasti u simbol ički uhlik filozofije u rasponu od Kseno-
fana, Parmenida i Heraklita do Platona i Aristotela. lli, da budem jasniji: 
čovječanstvo kroz povijest eksplicira svoj humanitet te je tako taj trajni 
korak u simboličkoj samoekspfikaciji ljudskog humaniteta - filozofija -
proizašao iz politike. Sofisti, Platon i Anstotel, sudjelovali su u ovom 
kretanju svijesti prema diferencijaciji stvarnosti i razvili doživljaje tog 
kretanJa u paradigmatički simbolizam reprezentativnog humaniteta. Stvorili 
su poliličku (i(ozofiju - diskurzivnu prezentaciju racionalnih (noetičkih) 
djelovanja, misaonih djelovanja koja se tiču čovjekova mjesta u društvu i 
povijesti. To je postignuće podiglo prvo povijesno iskustvo područja politike 
na razinu vaznosti koja je nadrasla prvobitni prostorno-vremenski društveni 
polo7.aj njezina podrijdla. Tako je civilizaciJa polisa povijesno gotovo 
zbrisana, njezino se iskustvo nastavilo kroz proces zapadne civilizacije. 
Kao dokaz te tvrdnje počet ću s raščlambom središnjih filozofskih ter-
mina, soplu'a i theoria. Poučna je Herodotova upotreba tih naziva: "Sa svih 
strana se okupiše u Sardisu svi sofisti Grčke koji tad življahu. Medu njima 
bijaše Solon Atenjani11 (m1er Atbenaios), onaj ko;i stvori zakone 
Atenjanima na njihov zahtjev, i koji deset godina putovaše, kako reče, radi 
t11coriac", da vidi svijeL Nakon što je pokazao Solanu svoja blaga, Krez 
mu se obrati: "Naš atenski goste, toliko smo o tebi čuli zbog tvoje sophiae 
i tvojih lutanja, kako si ooišao cijeli svijet radi tbeoriae kao netko Lko 
filozofira (phi/osopheon)."6 Theoria, sophia i ph1losopbeon pritom nisu 
tehnički nazivi, nego riječi koje su bile dio rječnika obrazovanih ljudi. No, 
ipak, one podrazumijevaju posebnu značajku rastućeg samorazumijevanja 
helenske kulture kuje, spominjući Soluna ki10 atenskog zakonodavca,' pove-
zuje filozofiranje s iskustvom uspostavljanja poretka. 
To se iskustvo razvilo iz krize aristokratskoo arhaičnog polisa i 
dugoročno je stvorilo sam 110mos helenskog polisa, "kojj se naziva 
naprimjereniJim od svih naziva, isonomia." Upravljanje javmm poslovima 
postalo je zajedničko i vlast je predana narodu jer "u veći11i je cjelina" .7 
Herodot kroz usta Demarata, prognanog kralja Sparte, OJ?isUJe politJkon 
Grka Kserksu, koji se raspitivao o vojnoj snazi svog nepnjateJja: "Služeći 
6Hcrotlot, Wtlliam Heinemann, Loeb Classical Library Series, London: 1921., 
1:30. 
7Ibid., 3:80. 
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sc ttrcte~"'m (vrsnoćom)", kaže Demarat, "Grčka sc hrani od siromaštva i 
despotizma", a "arete nastaje kao plod njihova traganja. plod sophiac i 
snarnog nomos:J."'B Nomos poli. a se suprotstavlja nomaw perzijskih despota 
koji vladaju svojim podanicima pomoću biča, dok se slobodni Grci hoje 
samo jednog despotesa, zakona (nomos).9 I tako Herodot svodi ncpoštednu 
borbu izmedu Helena i hamara na razlik-u između načina života (helenski 
je život polisa), Lj. na politikon.lO 
K~:~d Periklo, na vrhuncu Hlcnske veličine, u svojoj culogiji tvrdi da "je 
naš polis u cjelini škola Grčke", on vcliČ<I uključivanje svih u politiku (la 
politika). "U istim osobama naći ćeLe objectinjeno zanimanje i ~a privatno 
(oikeia) i za politiku (ta poh"tika), a u dru~ih među nama, koji se uglav-
nom bave poslom, ne manjka 7nanja o politici (ra politiku)." Toj rečenici 
prethodi temeljni iskaz: "Jer mi postižemo ljepotu (philokaloumen) bc7 
rastro;'Tlo ti a znanje (phllosophoumen) bez gubu.ka muževnosti. ., 11 Wolfgan~ 
Schadewa1dt naziva lu rečenicu kvintesencijom onoga što su Atenjam 
podrazumijcvali pod kulturom. Jer, stjecanje lijepih predmeta može dovesti 
do razmetljivosu, koja je barbarska (Periklo dodaje: u jednostavnosti). 
Znanje i profinjenost, pak, mogu dovesli do dekadencije i izvjcštatcnnsli 
(on dodaje: u muževnosti). Filn~ofirati svakodnevnim .rječnikom obrazovanog 
Grka iz petog stoljeća znači biti okrenut . tjecanju znanja.l2 Ali je 
ph11rA opheon uvijek bio Grk, nikad barbar. Najpnje je to hio Solon, zako· 
nodavac, a na posljctku svi Atenjani koji 'iU L.rvjeli unutar povijesnih i 
zemljopisnih g.raruca svog nomo ·u. 
Koja je vrsta mudrog čovjeka u rano doba hin sopbo5! Sophos je bio 
čovjek silno vješt u obavljanju osobito teških stvari. Na primjer, kurmtlar je 
mogao biti sophos, jer je morao pokazati vjc.~linu u opasnim i 
neočekivanim okolnostima 1 oslanjati sc na svoje sposobnosti. Pinuar, 
Herodot<.v suvremenik, razlikovao je mathontese koji su nešto naučili i 
sophosc koji imaju znanje na remclju unutrašnjeg rasta, tj. znanje 
u~orijeojeoo u ljudskom phJ /w (phya). Prvobimo značenje praJttičniJe 
mudrosti utemeljene na stanovitom osobnom ili egzistencijalnom zna'!lu 
potječe iz formativnih godina klasičnog građanskog polisa, oko godine 5:>0. 
pr. n. e. Važni povijesni likovi koji su živjeli oko 600. godine pr. n. e. 
nazvani su sop!J01. Popisi !ih imena sc razlikuju, a uzeti svt zajedno govore 
o sedamnaest mudrae<i. Cetiri su imena na svim poeisima: zakonodavac 
Solon Atenjanin. Pitak iz Mitilene, mudri sudac Bijant IZ Pricnc i Tales iz 
Mileta. I Perijaodar i7 Korinta, Hilon iz Sparte i Kleobul iz Linda 
spominju sc često. PraJ..'tična mudm~t i uspjeh u politici učiLo su 
kvalifktrali pojedinca da g-.t e nazove sophos i hili su dokaz pojave 
'Ibid., 7:102-3. 
'>lbid., str. 104: vidi slr. 133-36. 
1<Viui Peler Weber-Schlifcr, Einlti.hrung in die antike pohtiscbe Theorie, 
Wissenscbaftliche Buchgel.eUschaft, Darmstadt., 1976., 1:129-34. 
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2:40. 
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Suhrkamp VerlAg, Frankfurt, 1978., str. 13. 
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novoga Juhovnog i društvenog uređenja J?Olisa.13 Sophos je novi pan-
helenski doživljaj politike. To su bili 11temeljttclji novog polisa i njihova so-
phia utjelovljuje novo znanje sređenog polisa unutar g_ranica sveopćeg 
poretka kozmosa. Njihovi dicta upućUJU nas na delphika parangclinata 
{zapovijedi); gnoU11' seautoJJ (~oznaj sebe) podrazumijeva ilwetoa oata 
(smrtnost), a thneta phroneia (razmišljanje o smrtnosti) upozorava nas na 
metron an:'itoa (najbolju mjeru) koja nalaže: sopluom:i (budi razborit). A.a-
thfopina nedavno otkrivenog područja politike (ta politika) ma terijalizirala 
se pod krilom Apola, hužanstva iz Delfa. Kako kaže Schadewaldt: 
"Jedino svijest o smrtnosti, kako to zahtijeva božanstvo Delfa, nudi 
čovjeku opću normu, temeljno znanje i, tako reći, standardno mjerilo 
prema kojem se određuju ostale norme ljudskog. I tako, unutar granica 
samoograničenja njegove smrtnosti i čvrste udaljenosti od božanskog, čovjek 
može biti istinski čovjekom i osloboditi svoju snagu, kako bi ostvario do-
stojanstvo unutar raspona svojih sposobnosti za slobodu i osobnost." 14 
Ne iwcnađujc da sc poc..lrijcllo riječi theoria odlično uklapa u takvo 
tumačenje sopb1ac i sophona. Na primjer, Solon iz Herodotove knjige nije 
bio samo ph1Josopheon nego je i putovao svijetom radi UJCoriac, odnosnq 
činio je to da bi promatTao svijet slobodno, bez praktične svrhe.1 :> 
Schadewaldt tvrdi da j~ .Prv<?bitno ~~~nje_ riječi tf:t.cqria h_ilo "hiti svjestan 
nekog boga", a ne "b1t1 SVJeStan viZIJe", Jer se nJec JaVlJala u kontekstu 
rane helenske politike. Thcoros je bio predstavnik 'svoga polisa na duhov-
nim festivalima u drugom polisu, kojom bi prilikom poslušao proročanstvo 
ili bi naprosto sudjelovao u obrednom činu svojom nazočnošću. Theoria se 
javlja kad duhovno poslanstvo promalra oorede u slavu određenog 
božanstva. Budući da je zadaća theorosa bila da promatra sveta djela, nje-
gova nazočnost i promatranje poprimili su duhovno značenje. I Lako theo-
ria nije .oliko vrsta intelektualne aktivnosti, koliko specifičan način duhovne 
djelatnosti, "promatrač koji sudjeluje u takvoj sakra lnoj svcčanosli." 11' 
Budući da su takvi poslamci morali putovati po cijelom poznatom svijetu, 
thcon'a je poprimila značenje određenog načina promatranja predmeta kao 
pbnosopheoa. Stoga postoje snažni dokazi da su sophia i theoria, središnji 
pojmovJ simboličkog oblika helenske philosophiae, utemeljeni u iskustvenom 
sviJetu pr6se11ce civique, novog poretka građanskog polisa. 
Obrisi tog razvitka .klasičnog iskustva politike mo~u se opisati na 
sljedeći način: u ahejskim Homerovim kraljevstvima, rijec po/is opisuje is-
ključivo ljudsko naselJe kojim vladaju pleiDlći tos kraljevstva. U arhaJskom 
društvu, polis nije bio aktivni partner u simbolicnoj drami reda i nereda, 
13 lbid., str. 15, 178-80; Bruno Snell, Die Entdeckung des Gcistcs, Claasscn 
Verlag, Hambuxg, 1955., str. 404; Bru110 SneiJ, Leben und ]\Jfeinungen der sieben 
We1$en, l leimeran Verlag, Milnchen, 1952. 
14Wolfgang Schadewaldt, Der Gott vo11 De/phi und die Humanitiitsidee, 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1975., sir. 26; vidi Meier, bntstehung des Politischen, 
str. 73-76; Martin P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion, Beck Verlag, 
Mi.inchen, 1967., 1:625-53. 
15Schadewaldt, Philosophie bei den Griechcn, str. 13. 
16lbid., str. 181. 
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kako ju je ispričao tah' pjesnik.17 Niti Hesiodov mitopoetski prikaz početne 
ljudske sttuaCIJC ne rc' cklira prvenstvo polisa kao mJesta zacetka sila reda 
1 nereda. Red ( eunomia), Pravda (dike) i Mir ( eirene), Zcusovc kćeri, 
djeluju u olimpskom kralJev l\ u Cosmosa i Cbaosa i uključene su u titan-
sim borbu pm ti v sila nereda ( dysoomi:1) i protiv svojih sestara, kan !:Lo su 
bijeda. rat i glad. Među !.mrtnicima polisa, eunomia proizlazi iz etičke 
osobnosti vladara Zeusa. Ljudski postupci i patnje čine se poput zasebne 
dimenzije olimpskog svijeta. Jupiterski poredak, s druge ~.trane, uvijek je 
svjestan nepravdi i oholosti moćnika u pulisu u usporedbi s etičkim silama 
cunomiac. "Ja, Hesiod" izriČ<lj je smrtnika iz kojeg progovara svijest o 
nepravednim po-;tupcirna moćnika. porkupljivosti sudaca, otimačini i tlačcnju 
seljaka kao dysnoJDJi. u olimpskom kontekstu. o, pravi pulis još nije bto 
izdifercnciran kao područje bitka, odredeno mc<1udjclovanJem etičkih sila i 
prorusila u /.ivotu ljudi. Nomos, koji se prvi put spominje u Hesioda, 
poredak je živih bića što ga je odredio Zeus, a dike je načelo nomosa 
ljudi za razliku od tJomosa ž.ivotinja kuje su hrana jedne drugima. No 
c:unomia i dysnomia još sc ne odnose na probleme polisa, odnosno na 
nomos zajednicc. 18 
Humt:rovi i Hesiodovi epovi, napisani izmedu 730. i 700. godine pr. n. 
e. govore nam o arhaičnom aristokratskom pnli!.u. Nastao je iz plemenski 
organi.dranog naroda (cchnos) u osmom stoljeću i razvio sc u neovisnu 
političku i gospodarsku jedinicu u Joniji. na cgcj!>kim otocima i u istočnim 
podrut:jima lcopnenog d1lela Grčke. Raspad svete kraljevske ča'Li doveo je 
do nastanka ub plcmit:l.Jh jedinica. Temeljile su sc na gentilnom ustroju i 
izrasle u zajednice koje su koncentrirale sve svoje najvažniie djelatnosti 
unutar svojih teritorijalnih granica. Tako je polis značin drustveno-vjersko 
središte za mala poljodjelska društva, u koJlrna su plemenitaške obitelji 
vladale nad mnoštvom seljaka koji su bili vlasnici svoje zemlje. No razlike 
u društvenom i cknnomsk.om statusu cJjra i mal\a ostale su prilično male. 
cpo!.Lojanje imperijalnog priti ka izvana ili iznurra potaknulo je bogatu 
elitu da iskuša otvoreni obzor egejsko~ svijeta. Prekomorska pljačka, 
ttgovina s udaljenim krajevima i vojna huba u inozemstvu stopili su se u 
proces kolonizacije kojim se, od sredine osmog do šesto~ stoljeća. kultura 
polisa proširila od Crnog mora du francuskih i talijanskih obala. Uz 200 
17WiJhelm Hoffmann, "Die Polis bei J !omer", u: Zur g.ricchischen Stantskundc. 
red. Friu Gescbnitzer. Wissenschafthchc Buchgesellschaft. Darmstadl, L969., slr. 113· 
38; Schadewaldt, Philosupbie bei den Gn'echen, lttr. 47-82: Peter Spahn. 
Mittclschicht und Polisbildung, Lang Verlag, Frankfurt, 1977., str. 29-58: Arthur W. 
H . 1\dkins, Mornl Values unci Political Behtwiour in Ancient Greece, Norton, New 
York, l972., str. 10-21; VoegeHn, Order unci Histoq, 2:67-110; llermann Franke!, 
Dic/Jtung und Philosnphic des fruheJJ Gnechenrums, Beck Verlag, Miinchen, 1962., 
str. KJ-103; Werner Jaeger, Paidein, Walter de Gruyter, Berlin, 1936~ 1:.1R·62. 
18Scbadewaldt, Philosophie bei deo Gn'echen, str. IU-112; Al~ Moral Values, 
siT. 22-3"; Hans Diller, "Hesiod und die Aruangc der griechischen Phtlo~phic". u; 
Hesiod, red. Ernst HeiLSCh, WJSSenschaftlicl!e Bucbgesellschaft, Darmstadt, 1966., str. 
688-707; Franke!, Dich tung und PIJi/osopbic, stt. J 24-46; Voe gel in, Order find 
History 2:126·64; Snell, Eatdeckung des Gc1:rres, str. 65-82; Jaeger, Pa.idei:J 1:89-112. 
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polisa na po9rućju Egcj. kog mora. osnovano je joS 2300 neovisnih 
dru.~tava-polisa. 19 
Ujedinjujuće iskustvo toga civilirodjskog procesa izraslo je tz tJ..iva nad-
svodujućc aru tok.ratske k-ulture ukorijenjene u duhuvnom autoritetu vjerskih 
središta, kao što Je. npr .• bilo proročište u D elfima. Ta su središta panhc-
lenske svije:ui osiguravala, .eomoću nedavno razvijene abecede, komunikacij-
sko jedinstvo mnogopoliticko~ grčkog sustava, a postala su i izvor 
urcdu;ućeg znanja koje će os1gurati red nomosfl u . duha kad je samora-
7.umljJvost aristokratskog načina životu počela gubiti utjecaj u društvu polisa. 
Hesiodova zabrinutosl za ispravni red odraz Je krize · aristokraL'ikog društva 
arhajske Grčke. 
"Kolonizacija, plačenička slu'll>a i unutrašnji potresi", zaključuje Chc!;Lcr 
St<trr, "hili su isprepletene manifestacije velikih promjena u grčkom svijetu 
u osmom i idućim stoljećima. "2o Trgovina. gusarenje i koloDJZaciJa bile su 
djelatno ti mnogih polisa, U tim je pothvatima sudjelovalo toliko pojedina-
ca, obitelji, skupina pa čak i poduzetnih nearistok"Tata da se dobrobit 
bogarstv:; moći 1 ugleda dijelila među podanicima. Zapravo, n i monarsi oi 
nekolicina moćnih velikaša nisu U<ipjcli monopolizirati plodove štrenJa radi 
stvaranja centraliziranih jedinica vlasti. Novi obzori djelovanja. isJ..u tava i 
Ln anja~ proširili su se unutar širokog ·pcklTa društvenih sl...-upina u pokre-
tu.21 Cinilo se da je krizu tarog orustva prouzročila dinamika civilizacij-
sko~ ra<;ta: promjene na selu pojavile su se zajedno s uzdizanjem bogatijih 
poljodjelaca u gornji l)ia1cž; došfo je do frakc1onalizacije plemstva; poj;tvio 
st: novi tip vojništva, hopliti, te nove tehnologije koje su poticale trgov111u i 
industriju.; na posljetku, posl ije oOO. godine pr. n. e., pojava kovanog nuv<.:a 
promijenila je unutrašnJi ustroj polisa, oslabila gcnLilnu organizaciju i 
potaklluJa urbanizaciju koja je prcobrazila oblike vjerskog 1 političkog 
žarišta poJisa. 
Uništenje arhajske podloge društvenog života izazvalo je bijedu, 
zaduženost i porobljivanjc određenih slojeva seljaštva. Ono je dc ·tahilbriralo 
društvene odnose izmedu gospodara i seljaka, kao i odnose moći unutar 
polisa i između njih, te je bilo poziv moćnioma da ,Prigrabe vla!.t i 
w postave novu vrstu vladavme jednog čovjeka - Liraniju.2- Meier tvrdi da 
je ta temeljna kriza mogla dovesti do monarhijske konsolidacije druytvcnog 
uredenja po uzoru na bliskoistočna carstva ili e mogla razviti u modifici-
rano aristokratsko uređenje, kao što se dogodilo u .Rimu. No u hclcnsknj 
19Meier, Ent rehung des Palitischco, l>lr. 57-70; Chester G. Starr, The f:.a>nnmic 
and Social Growth of Eorly Greece., Oxford University Press, New York, 1977., str. 
21-46, passim; Spahn, Midel'lchicht, str. 59-70; Victor Ehrenberg, Po/is und 
Imperium~ Artemis, ZUrich, 1965., str. 81-97, 105-Jl:l; Victor Ehrenberg, The Gn•ek 
State, Methuen, London, 1969., srr. 3-25; Dictci Norr, "Vom Griechischcn StMII" , 
Der Staat, 3, 1966.: 353-70; W. G. Forrest, Wegc zur 1/ellenischcn Demokrolie, 
Kindler \'~rlag, Mi.inchen, 1966. 
:!!Starr, Economic IJild Sud11l Growtl1, str. 44. 
21Meier, EtJstehung des Polirischen, SIT. 60-63. 
12Konrad H. Kinzl, red., Die altere Tyranni'> bis ~u den Pe.rserkriegen. 
Wissenscbaftliche Buchgesellsc~aft, Dannst.adl, 1979. 
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sc konfiguraciji dogodio eeohalan politički događaj: zbog slabljenja monarhi-
je i aristokracije, drustvene pokretljivosti poluplcmslva i srednjih 
poljodjclal:a, Le zbog toga što su tiranski pustofovi izrabljivali niže klase, 
polJe društvenog meduojclovanja se proš1rilo i osiguralo nMc oblike 
društvene inlcgracije.23 D lSlokactja starog poretka pružila je priliku sophoi-
ma. koji su predstavlf' ali panhclensku duhovnost delfskog bo?.anstva, da 
budu društveno utjelov jenje tih isi"UStava reda. koja su u skladu s traga-
njem za eunomiom. Nadrastav\i posebnost pojedinih polisa, raj intelektualni 
i "iers.ki pok-Tet anticipirao je SVtjest o polisu pu lUOru na sophiu ko}a je 
svoJstvena sophoim.1, individualne duhovne doživljaje ta anrhropmae koj• h l>C 
valJalo pridrzavati prema božar!Skoj mjeri. Ta je svijest mogla biti odgo-
vorom na društvene sumnje o vr ijednosti starog nomosa polisa, zato ~to je 
promišljala stanje u kujem se nalazio sam nomos. Tttko su sophoi bili u 
stanju d11 7.a članove polisa p reoblikuju načela ispravnog ponnšanja u kojtt 
se posumnjalo u doba krize 1 pomutnJe.24 
Homer i Hesiml ,·eć su tragali za vrlinom ..vojih ljudi i našli je u 
arete, bilo plemića-ratnika, bilo seljaka. Snell, a osobito Scbadewaldt. na-
glašavaJU da pjesnikov agachon (Homer) ill arete ( Hcsiod) ukazuje na re-
l'icksivno traganje za samim dobrom: '"sam bitak ili nešto što je određeno 
sveobuhvatnim redom kozmosa.''2.5 Arete ljudi je, stoga, od početka usko 
povezan s najboljim načinom zajedničkog ~1vota, koji se naziva dfk1liosync.2 to 
Uništenje arhajskoJ;. svijeta starih pjesnika iskazuje sc u pjesništvu sedmog 
stoljeća. Arblloh {680-.6.40. ~· pr. n. e.), plemić, hoplit-plaćenik,. te Sa p ho 
(600. &· pr. n. e.) th Mtmnermos (600. g. pr. n. e.), kaZUJU nam o 
doživljaJima pojedinaca oslobođenih arhajskng etosa i uključenih u uzaludnu 
potragu 7.3 onim najboljim u čovjek-uP Medutim, u kopnenom dijelu Grčke 
ta je potraga otkrivala novi arete, ne u elhosu plcmica ili seljaka, nego u 
primjerenom sudjelovanju u nomo u polisa. To je isk-ustvo dalo summ i 
novim skupinama, koje su se pojavile u irlSnn•ciunalnim i društveno-
go ;podan. kim okolnostima po lisa ral>trLRnog krizama. novi osjcć<~j 
zajedništva. Iliti Athcnaioi atačilo je proširiti koinon na c.lemo , odnosno 
učini1i ml njega demosion te tako povc?at i novi društveni supstr at seljaka, 
obrtnika, trgovaca i staro (llt.:mstvo u građanstvo koje kolt.:ktivno djeluje. 
Stoga st.: polis morao doživjeti kao nešto više od izvanjskog tkiva unutar 
šire kozmičke zbilje.lS Kako Voegelin objn~njava, novi "pathos polisa bio je 
pathos dinamičnog sudjelovanja naroda u kulturi, koja je potekla iz a risto-
:!lChrist1an Meier, "Die ldentillil der Gnccheo", u: /deotitiit, Odo Marquard 
red., Wilhelm Fink Verlag. Muncbcn. 1979., str. 374 . 
.,.tMeter, Eatstchung des Politischen, str. 71-78; Bernhard Knnuss, Staat und 
lvfc:nsdt in HeUas, Wissenschaflliche Buchgc~cll~chaft, Darmstadt, 19fl7., str. 10, 102-
5. 
25Schadcwaldl, Plu1osophie bei den Griechcn, sir. 75-77. 
16Ibid., str. 78. 
?JC. Franke!, Dichtung und Philosnpluc, str. 147-249; Max Treu, red.., 
Archiloehos. Heimer-m Verlag. Muochen, 1979.; Sne.D. Dt!icnvery of the JWind. str. 
42-70; Jaeger, Paideia, 1:160-86. 
~eier, Enwchung des PoHtischen, str. 253-55. 
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kratskog društva. Ta je dinamika bila na strani 'naroda"', usvajajući novu 
tli(crenciranu istinu humaniteta i nudeći novo samorazumijevanje u promi-
jenjenoj društvenoj situaciji.29 
Povijest Atene od Salona do Pizistrata Kleistena paradigmatSka je 
stUdija slučaja Log susreta koji se pn> irio oa cijelu helensku civilizaciju. 
Prije Sotona, nomos poli a podrazumijevao je ohičaje i p ravila kao zadani 
oblik ar~tokTaL~kog društva. Postojah su nomoi rnzličlfih poli. a, ali tc 
razlikt.: nisu bile stvar načela reda. Pritužbe zbo$ Nlanja oomosa ticale su 
se činjeničnog slanja; nered sc nije mogao oplSati jezikom reda, što bi 
omogućilo prosudbu o stanju stvari u polisu. Otkriće pulilike podrazumijeva 
z.adobivanje svijesti o inherentnom načelu zajedništva, kako bi se 
prosuđivala drustvena stanja reda i nereda. To je Solon ova koncepcil' a 
cunOJmiu: kOJU naziva "glavnim uzrokom dobrog :.tanja polisa."30 To nače n 
pravog reda trebalo je inte_grirali mnn~tvo zavadenib stanovnika u polis s 
novom J?Olitičkom egzistcnaJOm. Godine 594. pr. n. e.. aristokrat Solon 
pozvan JC kao diaDoJ..7e~ kako bi posrcdovao između zaraćenih strana 
društva. Pritom je Solon pTihvatio velcposjednjčko plemstvo kao sudionike 
zajedničke kulture djelovanja ali je dopustio pristup drugim dijelovima 
dru$tva u taj zajednički poretlak polisa, koji je pre tao biti kultura staro&a 
aristokratsko&_ dru.~tva. Pathos po lisa razvio l!C iz dinamike J. avnog djclovrulJa 
različitih drUštvenih si..'Upioa, starih i novih elita, kao i rc njih polJodjelaca, 
udruženih u nedavno otkrivenom podruČJU 7.ajcdničkog interesa, demosi'onu. 
odnosno politici. Tu su piranja reda i nereda. cunumi'ae i dysnomJ:JC, 
uključivala ponašanje samih ljudi. "Solon je otkrio''. kaže Meier. "da sc u 
polisu njegova doba odrederu do*ađaji ... zbivaju u dru tveno imanentnom 
kontekstu uzroka i P.Osljcdica .... 3t Slično tome, Voegelin tvrdi da se prvi 
put povijesnn-polilicki proces pojavljuje kao lanac uzroka i posljedica; 
ljutlllko djelovanje je uzrok reda ili nereda u polisu.32 Voegelin spominje i 
jonske fizičare koj• razmišljaju o izvoru tc nove airiologije i citira Sotona: 
"17 ohlaka dolazi sila snijega i tuče, i grom se rada i7 :.iajoe munje: poJis 
uništavaju nJe~o'ri veliki ljudi. a narod P.acla u ropstvo uranije zhog svoje 
pro todu.šoosti. ·JJ Taj teksr nije promidžba vlastitih mi~ljcnja, nego dokaz 
općega helenskog isku),tvenog kompleksa potragc za mjerom reda kojom hi 
se otkrivala unutarnja bit predmeta i ljudt. 
U ele~>iji Naš po/1:'i, koju je napisao prije nego što je postao ltrchon, 
Solon osltkava nered tako što pojedinačne prekršaje smješta u koherentni 
referentni ok"Vir: 
"To je rana koja neizbježno i odmah dolazi u sve gradO\'C i brzo 
preraste u zlo ropstvo, koje pobudujc neslogu i i1. sna prene usnuli Rat 
koji uništi cvijet tolikih muževa. { .. .) Takva su zla koja se i7Totle među 
pukom i mnogi siromah kan roblje odlazi u stranu zcrnlju, ružnim uzama 
29Vocgelin, Order 1JJ1d History, 2:120. 
30Mcicr. Demokratit; str. 19. 
31Ibid. 
J:!Voegelin, Ortler and Hisrory, 2:195. 
33Ibid., iz Ekgy aJld hunbus l, Solon 9-10. 
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sapet, ondje da pod prisilom trpi zli ropski rad. T tako sc opće zlo zavlači 
u svaku kuću i ulazna ga vrata ne mogu zadržati; ono preskače visoke 
ograde i dohvaća svakoga, makar se sakrio u sobu." 
Atena nije obratila pozornost "užasnom temelju dike, koja je i te kako 
svjesna u svojoj šutnji onoga što jest i što je bilo, i koja se prije ili posli-
je sveti." Ali Atena neće stradati voljom hogova, nego "zbog svojih sta-
novnika (astOI) koji su zbog zarade spremni uništiti taj veličanstveni polis 
svojim ludostima."34 Nisu bogovi, nego postupci ljudi kri.vi za bijcunn stanje 
pohsa. Za vrijeme Pizistratove tiranije, Solon kaže svojim sugrađanima: 
"Ako patite svojom krivnjom, ne k:riv1te bogove, jer ste sami uzuignuli lc 
ljude 1 opdarili im svoju zaštitu (ili povjerenje) i stoga sad uživajte zlo 
ropstvo.":h 
Sile reda Zcusovc dike prijete krivcima kaznom ako se ne vrate redu, 
eunomia.::. Solonovo otkriće uzročno-posljedičnih odnosa sličnih zakonu, koji 
upravljaj\.. društvenim procesima, povezano je s čvrstim uvjerenjem da 
gradani mogu preokrenuti sudbinu društva nabolje. "Uvid u neizbježnost 
općeg zla omogućuje nje~ovo sprečavanje", kaž~.: Mcier.36 Iz Log znanja o 
obrascu odgovornih ljudskih postupaka, Solon zaključuje: 
"Evo što mi srce. moje (thymos) nalaže da kažem Atenjanima. Iako 
dysnnmia zadaje glavobolje po lisu, ew1omia sve dovodi u red ( eukosma) i 
savršenstvo (artia) i često sapinje u uze nepravednike, zaglađuje neravnine, 
obuzdava nasrllj ivu oholost, zbunjuje bijes; usahnjuje iznikli korov propasti, 
ispravlja zablude mišljenja, ublažuje gizdu; prekida strančarstvo, stišava gnjev 
pogubnog r<tzdora i pomoću nje, sve u vezi s ljudima postaje sređeno 
(artia) i ispravno (pinyta)."37 
Solon _povezuie svoju svijest o postojanju dike koja dovodi stvari u red 
na podrueJu. drustvenog djelovanja s razumijevanjem ljudske odgovornosti za 
te radnje. Covjek (tj. Solon zakonodavac) pozvan je da odgovori na dike 
ponovnom uspostavom ewwmiae. Eunonua polisa nastaje iz eunonuae 
thymosa (srca) Salona pomoću njegovih zakona. "Zašto sam ostao nakon 
što sam J?OSLigao ono zbog čega sam okupio demo.if?" Napoličari i robovi 
oslobođem su; slobodni su i oni predam u inozemstvo i oni prognani. 
"Spojivši pravo i moć uspio sam u tome i postigao obećano. Nap1sao sam 
proptse (lhesmo1) koji su pravdu (d1ke) osigurali za sve, i dobre i loše."3ll 
To je sve učinio usred ozbiljnih društvenih sukoba. Različite društvene 
frakcije očekivale su od Sotona da stane na njihovu stranu. Morao je 
razočarali aristokrate kojima je pripadao, kao i one koji su očekivali po-
~jel_u zemlje na_ jed~a~e dijelove .. "Podigao sam čvrst štit pred obje skupme 
1 msam dopustiO m JednoJ stram da nepravedno prcvagnc nad drugom."39 
34 Elcg;· 81ld lHmbus l , Solon 4. 
35Ibid., Solon 9-10. 
36Meier, Demokratie, str. 19. 
37 Ele.gy a11d Jambus l, Solon 4. 
38ibid., Solon 36-37. 
39Ibid., Solon 5.6. 
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Solon je prvi put u zakon ugradio odgovornost gradana za koinon polisa. 
"Što se time postiglo, tc.~ko je danas zamisliti. ( ... ) Podrutjc politike 
(problemi društva polisa) odvojeno je od područja pnrode što ga okružuje. 
( ... ) Sudbina polisa je, s druge strane, odvojena od sudbine pojedinca-
smrtnika", koja je, kao i uvijek, nepredvidljiva.~n To je područ)e politike 
povlaštena jer bogovi (u sluč<tju Atene, Zeusova kćer Atena) ' drže svoje 
ruke nad nama", kako kaže Solon. Uožanskom milošću, polis može birati 
i1.mcdu dys11omiae i cunomiae. 
Politika. kao samostalno područje ljudskog djelovanja, zahtijeva novo 
određenje osobe najprimjereniJe za djelovanje na tom ~čju. Solon još 
\isoko CIJeni vrline ~tarog plemstva. No zbog tadašnje sttuac.ije one se brzo 
i?Opačuju i narod se dači i izrabljuje. Istu vrijedi i za vrline imućnih 
pridošlica. ova vrlina polisa. arete, ne može se određivaLi prema 
društvenom statusu: ··Mnogi su zlikovci bo!!ali, mnogi dobri ljudi siromasi; 
ali nećemo zamijeniti arerc za bog<tl~tvo tiC ljudi, jer arete traje vječno, a 
vlasni~rvo je ča· u rukama jednog, čas drugog."41 Od otkrića politike po-
traga za pravim arete čovjeka-g:r<~đanina odlučna je i bitna za svu politiku. 
Salonsko traganje ne zadovoljava se ispitivanjem 1rcnutnih mišljenja koje 
ljut.li imaju o sebi, ier arete se ne temelji na varljivim mišljenjima ljudi o 
njihovim životnim ciljevima, potrebama ili željama: "Mi, smrtnici, i dobri i 
lo "i, ovako smo sazdani (noeumcn): svatko se drži odredene doxae 
(mišljenja) dok mn sc lu ne obije o glavu, a tad tuguje.'' Bolesni sc 
nadaJu Ldra' Iju. siromasi bogarstvu, kukavice hrabrosti a ružni ljepoti. Svi 
ljudi, bez obnra na ?.animanje ili zvanje, pokmavaju ispuniti S\(>je želje i 
potrebe. o uspjeh ne ovisi o ljudima jer ga dijeli Sudbina (mo1ra). Zelja 
za društvenim uspjehom, poglavJlo za bogatstvom, besmislena je, "Jer naj-
bogatiji medu nama dvostruko su žcljniji rmati više od drugih, a tko može 
sve zadovoljiti?"42 
Vidjeli smo da d~nornia nastaje kad nekim područjem ljud!'lkog djelo-
vanja upravlja neobuzdana želja za stjecanjem moci i bogatstva, a uzrok joj 
je doxa, neutemeljene iluzije koje ljudi imaju o sebi. EmomiH traži da se 
ljudi odreknu svoje doxae, kako bi se vratili pravom izvoru djelovanja, 
arete čovjeka-gradanina. 
Obrio;i Lc nove arete politike prvi se pu1 javljaju u Solana. Civilizacijski 
razvoj drušrva polisa u Ateni zahtijevao je nove vrline njegovih članova. 
koje će, prak om. dovesti do eunomiac. Arete sc. prema riJečima Voege-
lina, ne može sastojati od vlasni.~tva nad ovozemaljskim dobrima: "Do6ro 
kojima ljudi teže svojim djelima, privid su; ona pripadaju do.mi želja i 
potreba.' ~3 Ta je arete drukčija od arhajskih kodeksa ponax~nja. Nova 
vrlina zahtijeva e&zistencijalno samooblikovanjc čovjcka-gradanina, koje mora 
biti otvoreno dozivljaju reda gnothi seauton, kako ga je par~digmatski 
protumačio ::;ophos Solon: "T eško je ocijeniti nevidlJIVU mjeru stvarnog 
?.nanja (gnomosyne, ispravne prosudbe) u misaonoj vlzijt (nocsa1), no jedino 
~eier, Demokratie, str. 20. 
'
11 Elegy and fambus L, Solon 15 . 
.ulbid., Solon 13. 
43 VoegeJin, Order and Histozy 2:197. 
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ona sadrži prave wanicc (peirata) svib stvarL"-l 4 Prava arete ~>e aktualizira 
u procesu osvješćtvanja izvora reda, to je samo po sebi s onu stranu 
opipljivog svijeta. To sc naziva naein; svjedoci smo nastanka oouSIJ 
{mtelckta iii urna) kao konstitmivne sile koja potiče ljude da traze svoj 
humanitet i njegov red. Solon zna: "Nous besmrtnika nevidljiv je ljudi-
ma",45 ali i ljudi mogu nadrasti daxao, kako bi se uskladili s nevidljtvom 
mjerom. Solon je uzor: "Ui:inio sam što sam rekao na nalog bogova."46 
Eksperimentalna sr~ nove arete čovjeka-građanina c~rl:istcncijalna je napetost 
vmedu sila nereda života daYae {potrebe. strasti i nagoni ~jedmca) i sile 
reda nevidljive mjere koja ujedmjuje građane u z.ajcdmčkom području 
dobrih djelovanja. odnosno politike. 
To Solonovo istraživanje problema reda artil"llliralo je novu refleksivnu 
samosvijest intelektualnog pokreta u svijetu polisa, koji je, prema Meierovoj 
tvtdnji, bio ukorijenjen u ~erskom realiZmu Delfiia. fz intelektualnog 
pokreta na.\t.ala je pozicija koja je eksphcirala dol:'ivljaJ istinskog reda unu-
tar društvenoga i instituciomtlnog okvira polisa, ali s onu s tranu zaraćenih 
frakcija: "On j t: sadržavao jezgru krisralizacije oko koje su . e mogle formi -
rati solidarnost, prosudba 1 ujedinjena politička volja velikih dijelova sta-
novništva."47 U kriznom razdoblju stanh aristokratskih i novih tiranskih 
režima, takvo ra.zmišJjanje o samosvijesti osmislilo je zajednicu novih ljudi-
gradana i anticipiraJu red polisa utemeljen na novom društvenom supstratu 
l<uji se sastoji od pojedinačnih članova društva polisa_ Takoder je utrlo pm 
društvenom otjelovljenju toga novog doživljaja reda. Meier ~a mvjva vre-
menom "ponovnog vrednovanja.. u korist etike povezanije s polisom: 
''Mudrost 1 pravda javljaju ·e kao najvažnije vrline. A to ~e bilo u kladu 
sa zahtjevima većih dijelova stanovništva za pravdom (dike:). '48 
Solanov raskid s a rhajskim stajalištem jasno se primjećuje kad sc 
usporedi s konvcncionalnijom aristokratskom reakcijom na drušLvenu i du-
hovnu krizu šestog stoljeća. Ta se reakcija može naći u zbirci elegičnih 
pjesama sačuvanih poti imenom Teognisa iz Megare.49 Pjesme su zapravo 
rasprava sa Solanom i u njima sc n<~vodc dijelovi njegovih e legija. No 
Tcognis pretvara Sulunovu kritiku polisa u strančarski manifest 
propadaj•Jćcg plemstva.so On niječe odgnvomost ljudi za zajedničko djelo-
vanJe i 'lrcđujućcm i. ku!;tvU nevidljive mjere suprotstavlja nepojmljiva djela 
starih bogova. Tbeognis tvrdi da lZ tih djela u polisu neće nastati cuno-
mi:r. neće nastati zajednički svijet demosion;r, nece biti povezanosti starog 
plem tva, nouveaux Iiches i seljačke većine; medu njima će postOJati samo 
metež ( ćll11echania). 
44EJegy and lnmbus l , Solon 16. 
1151bid., Snlon 17. 
46Jbid., Solon 34. 
47Meier, Entstchung des Poh'tischen, str. 77. 
48Ibid., str. 83. 
49 Adkins, Moral Values.. str. 37-38. 
soJaeger, l'Did~ia 1:259-71; vidi Franke), Dichtung und Philosophie. 
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Nitko nije uzrok svoje propasti iU dohrohi ti sam po sebi. Ne: bogovi 
podaruju ljudima i jedno i dmgo. Kao što nitko ne zna dok nešto radi, 
radi li za ag:Jthoo 1li kakon cilj. Jer često, kad namjerava postići C3'lhlon 
cilj. postigne kakon. Nijedan čovjek ne eostignc ~to želi. JCT ga sapinju 
ograničenJa strašnog meteža (amechania). U1aludni su postupci na-., 
smrtnika1 jer nišla ne znamo, ali bogovi postižu sve u skladu sa svojim 
ooosom.:> 1 
Theognis je izrazio antisolonsko stajalište, utemeljeno na tradicionalnom 
artistokratskl1m kodeksu ponašanja koj1 je ugrozio uspon novi.h klasa na 
vlao;l. Theognisovi su argumenti prilično razumljivi s obzirom na autorov 
društveni položaj, ali to nikad ne bi dovelo do otkrića politike. Solonova 
eunnmia temelji se na novum doživljaju reda koji će društvenom kom-
pleksu polisa dati novo razumijevanje zajednice gradana koji djeluju u 
skladu ~ građanskom vrlinom, vođeru nevidljivom mjerom. U tom smislu. 
Solon predstavlja neovisni d~tveni autoritet "trećeg StaJališta", koji insti-
rucionalitira interes polisa kao cjeline, bez obzira na zaraćene strane he-
lenskih polisa. 
Taj autoritet, tvrdi Meier, postavlja poUtičke ciljeve kao odgovor na 
nezadovoljstvo i osjef\jivo:-.t građanstva, koJe je ii'.azvao.52 Traganje za i tin-
skim redom eg-tist.enCJJC unutar msri.tuciunalnog okvira P.Oii.sa, ~- cunoiDJ'om, 
započelo je proces razvoja prema isonomii Kleistcnov•h reformi i. prema 
Starrovu mišijenju, pripremila teren za atensku paradigmu klasične demo-
.lrr.tcijc: "Potkraj sedmog i u šc~tom stoljeću, grčki je ~vijet ostvario razne 
oblike kojima se oslobađao il:i je ublažavao :-;voje temeljne nesi~rrnosti, te 
postavio nove vjerske i psihološke . temelje aktrvne egzistencije. •53 Taj je 
temelj posljedica silno složene međuigre novih ~i la duhovnog autoriteta i 
višestrukih društvenih i gospodarskih odrednica civllizacij kog ~rocesa, koji 
Meier i njegovi učenici nazivaju politizacijom društva polisa; 'Pod 'p olill-
zaciJom' sc podrazumiJeva promjena koju je izazvalo razumijevanje 
dru.~tvenog sviJeta što e materijalizira medu građanima. tj. postajanJc 
političkim ... ~~ Taj se civilizacijski proces stvaranja polisa proširio grčkim 
~vijctom od Sicilije do AnatnhJe i od Makedonije do Sjeverne Afrike. Nu, 
on nije bio ni jedinstven ni u{ednačen i perzijska osvajanja polisa u Maloj 
Aziji godine 546. pr. o. e. pre Jacila su žarište tog razvoja na zapad. 
Važno je istaknuLi da je politika prvih Uranija - što je i danas 
predmet žustrih znanstvenih ra~prava - olakšala integraciju društva polisa i 
ugradila različite tijekove novoga duhovnog i vjerskog iskustva u poJis. Ta 
je politika utrla put društvenom o~elovljenju duhovnog elementa vrline u 
građanskom polisri. Stoga se s pravom kaže da je tiranija pridonijela poli-
tizaciji vjerskog života polisa.ss 
51 E/egy and /ambus l , Theognis 133-42. 
52Meier, .Enrstebung dc Pohlischen, slr. 89. 
~S1arr, Ecooamic ood Soci:ll Growth, s.tr. 172. 
54Meier, FinL'>lehuog des Poliriscbcn, str. 289. 
1~Spahn, Millelsdu'cht, str. 160. 
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Jaeger je bio 5\'jestan političkih implikacija novih vjerskih sila koje je 
proizvela ponovna pojava arhajskih misterijskih kuhova, orfJZma u Grčkoj i 
njemu srodnog piragorizma u Ttaliji. On kaže da je ''šesto stoljeće za 
Grčku značilo obnovu vjerskog ŽIVOta povezanu s društvenom krizom 
polisa.'' Osobiro ističe da Je ·'dru tveni i yolitički uspon nižih staleža pratio 
prodor njihovih ']erskih IConcepcija u visi intelektualni život i tako utirao 
put odlučnim promjenama."36 Dionizij_ev kult došao je na vi oku cijenu i 
našao mjesto na svečano!>lima i božan.s.kim obredima polisa Sicyona za 
vladavine Kleistena, Korinta za vladavine Perijandra i Atene 7.a vladavine 
Pizistrata. Ditiramb i atička tragedija i komedija duguju svoj nastanak rim 
obredima. "Ruku pod ruJ..-u s usponom kulta Dionizija obnavljale su sc 
arhajske lokalne misterije koje ·u poticale uglavnom 1ste politicke sile.''57 
Pizistrat je sagradio novi Telesterion n~ JELeuzisu i udahnuo ku ltu Eleuzisa 
novu važnost u javnom životu grada. Otk ako sc i složimo s Nilssonovim 
mi~ljcnjcm da tirani nisu imali posebnu vjersku politiku, moramo znati da 
je Piz1strat postigao vjersko i kulturno lllje<Hnjcnjc Atikc.ss Ti su k:ultovi 
potisnuli a ristokratske gentilnc kultove i kultove mjesnih bogova u korist 
centraliziranog poliskog kulta Atene i ujedinili sve građane u javnoj 
p;oslavi Panalhcnaia. Uveli su i štovanje panhelenskih bogova. No JOŠ je 
važnije dn su otvorili polis pomlađenim arhajskim vjerskim kultovima 
pučanstva. Uskoro su czmcrični i egzoterični načini nove duhovnosti 
covjeka-građanina pxoželi /\tenu. U čovjeku-građaninu susreću se delfske 
religije Apola i ekstatična i kustva nuvih ocgentilnih kultnih zajednica; to 
rada nove oblike kulturnog života koji su odredili politički identitet polisa. 
Bitni elementi za moje shvaćanje politizacije vjerskog života jesu ovi: 
otkriće politike odnosi se, s jedne strane, na osobno oblikovanje novih 
vrlina gradana kroz traganje za nevidljivom mjerom i kroz njc7jnu 
doživljavanje, a ~ <.l.ru.!:,rc, na javno prikazivanje novootk:rivenog zajedničkog 
humaniteta čovjeka-građanina na svečanostima polisa. Ako e područje 
polirike sastoji od drn~tvcnu~ mcdudjelovanja samoodgovomih ljudi-građana. 
tad doživljaj reda pri oblikovanju nove vrline ČO\jeka-građanina mora 
sačinJavati autentičnu o obna t čoVJeka-građanina i odredili područje isJ..-usrva 
reda i nereda u njegovoj vlastitoj egzistenciji. To područje identiteta 
nazvano je p$JThc. Otkriće politike. tvrdim. obuhvaća 1 otkriće psihe. S 
obzirom na nedostatak dokaza te različita tumačenja u vezi s otkrićem 
duše u tijek-u politizacije polisa, plauzibilnost tc tvrdnJe može se potkrijepiti 
jedino postojanjem novootkrivena~ humaniteta duše i nje8ova reda u 
mističnih fLlozofa ~lisa u petom 1 četvrtom stoljeću. Voeg_elin. primjerice, 
rnzmišlja ovako: 'KoncepCIJa besmrtne duše, njezino podrijetlo, padovi, 
lutanja i, na posljetku, blaženstvo ( ... ) mora sc prclpost.aviti u mislilaca 
generacije oko 500. godine pr. n. e., a poglavito u Heraklita koji istražuje 
dimenziJe te duše."59 
S6Werner Jaeger, The Theo!ogy af the Eady Greek Philnsophef"!l, Clarendon, 
Oxford, 1947., str. 57. 
57Jbid., str. 58; Nilsson, Geschiclue der Gdechischcn Religion, 1:70R-21. 
lalbid., str. 721. 
S9Vocgclin. Order and History, 2:223-24. 
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Novo posthomcrovsko značenje riječi psyd1e otjelovljuje sc u novim 
vjerskim oblicima života polisa. Homerska psyche bila je bezlična životna 
sila koja bi napuštala čovjeka u trenutku smrti i pridružila se sjenamtt u 
lladu, dok je thymos određivao ono "osobno" u čovjeku, što bi s njim 
umiralo. U ekstatičnim doživljajima novih kultnih .tajednica čovjek-&."ađanin 
susreće sc s božanskim u sebi, što dovocli do novog samora.zunujevanja; 
život i duh stapaju e u. jedinicu koja čini "trajnost osobe''. Prema Jaegcru, 
psycbe "kao duhovno biće po sebi, neovisno o tjelesnom" l:uva svoj 
1dentitet i prije i nakon ovng života.60 To je izraženo u orfičkom i pitago-
rejskom poJmu melempsychosis, seljenja duše. 
Otkriće duše uključuje tri međusobno povezana pojmtt: kao prvo, novi 
p,ojam empsychon nznacuje živo biće i psychc u njemu. Burkert tvrdi da 
' neštu indivtdualno i trajno postoji u živim bićima, i ljudima i životinjama. 
To je 'ja' koji čuva svoj identitet na temelju svoje hilL a neovisno od tije-
la koje sc rastače. ( ... ) Smrt ne utječe na psyche: duša je be. mrtna, 
athanaros.··6l Schadewaldt odlično primjećuje: "Novu je Lo da je čovjekova 
osobnost mjditcua u duši. U skJadu 'i Lim. tijelo se smatra tamnicom ili 
grobnicom duše. Duša prcd.stav~a stvarni humanitet i neuništiv je izvor 
ISkustVa ?.hilje i istine (alecheia). 2 Kao drugo, orfička koncepcija hcsrnrtne 
duše, koja obuhvaća osobnost 1 individualnost čovjeka, u1jcče na ponašanje 
čovjeka-građanina. Ona potvrđuje "o obu kao intelektualno i mo ralno 
odgovornog posrednika, koji aklivno sudjeluje u vlastitoj sudbini, inko 
uronjen u opće prirndne procese dolaska i odlaska s ovog svijeta kojima 
su cak i ljudi bez iznimke podlCJžni".Ci3 Još postoji tradicionalni P.Ojam 
Hada, aJi se ističe trajnost onog ljudskog u ČOVJeku nakon smrti. Pnjašnje 
zamisli l' <iudu mrtvih, kaznama i nabrradama, dobivaju novi slllisao. Mrtvi 
moraju odgovarati za svoj bios (život).6-' Elysium blaženih mjesto je za 
d~še koje su. vodile čist ŽIVot; čoVJek je opterećen odgovornošću za buduću 
sudbinu svoje psychc "bc? oblica na to Očekuje li (Xl, tići spasenje pukJm 
J)ridržavanjcm obreda ili etičkim posvećenjem tijekom SVOJih lutanja."65 
Osoba koJa pomoću ekstatičnih obreda novih dn1šrvenih ~jednica doživi 
besmrtno u sebi, čovjek-gradanin je u polro.i za svojom novom arete, koja 
odgovornim djelima u zaJedničkom području politike dovodi do cunomine. l 
tako sc Snltmov lb;:mos, senzor nevidljive mjere, sad naziva psyc:ht: i 
označa~a na~čn.~st. sila rc~a dikt;: u . svim , ljudima-g~ađarum~. Ta im psyche 
podaruJe zaJcdmckl humanitet, tj. b1t prcscnce cmque kOJU su poi..'Tcnulc 
Kleistenove reforme u Ateni. 
tĐJaeger, Thcology, str. 84-85; Snen, Vi'icovc:ry of tiJe }.find, s1r. 1:1-17; Nilsson, 
Gesdu'clue der Grieschischcn Rc:/jgion, 1:688-703. 
61WA iter Burkcrl, GriedJische Religion der a.rch111~·du:n und K.Jnsskhen Periode:, 
Kohlhammer Verlag, SnJttgart, 1977. 
61Schadewaldt, Philosophie bei den Gn~en, str. 270. 
6l Jaeger, Theology, str. 85. 
64 Schadewaldt, PMosophic bei den Griechen, str. 270. 
65Jacger, Tbeology, str. 87. 
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Jednakost isonomiae - politič.ka ravnoteža između starog plemstva i sve 
moćnijeg naroda - značila je da sc između slobodnih građana uspostavlja 
eunomia: nomos dobro uredenog polisa vlada gdje vlada demos, zato što 
uprav~anje javnim poslovima postaje zajedničko pomoću isogoriae, isto-
značmce isononliae. Isonomia se, prije svega, suprotstavlja ti raniji. Taj sc 
pojam "prvi put spominje kao pridjev u slavnoj napitnici Harmodia i 1\ris-
togeitona", u doba K.Jeistenovih reformi. Pjesma slavi La dva Linmicida "jer 
su ubili tirana i Atenu učinili da bude isonomous."66 Taj isonomous red 
bio je odgovor na bahatost, samovolju i zlodjela Liranskc vlasti. Stoga je 
isonomia označavala ne samo ravnopravno sudjelovanje gradana na podruČJU 
politike nego je bila ukorijenjena, kaku tvrdi Meier, u "prvobitnoJ 
koncepciji Jednakosti temeljem pravde i onemogućavanja samovolje."6 
K na uss 'kaže da sc " nomos može trajno materijalizirati jedino iz dikawsyne 
i postaje najvažnija građanska vrlina, specifična arete politike."68 I, na po-
sljctku, kako tumači Gregory Vlastos, isonomia podrazumijeva eunomiu: 
'·Ona označuje ( ... ) ne specifično uređenje, nego standard 7.-li vrednovanje 
ustava."69 
Posljedica diferenciranog iskustva LEJ politikae 11 polisima petog stoljeća 
novo JC shvaćan.je ustroja vladinih ovlasti među građanstvom i unutar 
iso11omiae. Kad JC dcmos zavladao u polisu, bilo je moguće razlikovati 
različite JJOmo1: Novi politički pojmovi petog stoljeća (demokracija, oligarhi-
ja, monarhija i dmgi srodni poJmovi) pokazuju da su se '· temeljne, naj-
važnije razlike između uredenja polisa odnosile na vrstu vlasti. Uskoro JC 
postalo jasno da je pit<~njc tipa vlasti bilo središnje obilježje ustava."70 Kad 
se isonom1~1 shvatila kao vrsta vlasti (arche) i moći (krata.\~, instilueionalna 
organizacija uređenja polisa našla se u središtu pozornosti. Sudjelovanje 
gradana u političkom partnerstvu poslalo je pitanje institucionalnog 
uređenja, politeia polisa. Taj novi naziv za institucionalni kompleks 
uređenJa polisa pojavio sc polkraj petog stoljeća. U Herodota je značio 
pravo da se bude građanin; poslije se značenje proširilo na građanstvo 
općenito i javni život. Oko 430. godine pr. n. e., prema Meieru, značenje 
građanstva 1 re.da stopilo se: "Razlog nastanka i prihvaćanja te nove kon-
cepcije mogao bi se naći u ideji da su sastav 1 demarkacija građanstva 
odlučivali o ustavu grada."71 l tako je proces politizacije dostigao vrhunac 
u Loj ideji politciac.~ "U njoj sc postiže poistovjećivanje građanstva i 
polisa.''72 No staro mjerilo dobrog reda vrijedi i za politeiu, jer arche i 
f6Ehrenberg, Poils UJJd Imperium, str. 279; vidi str. 253-63. 
67 Meier, Entstehung des Politiscben, str. 284,· Yidi G. Vlastos_ "lsonomio ·~ 
Amen'caJJ Journal od P!Ji!ology, 74, 1953.: str. 337-66. 
bl!Knauss, Staat und Mensch, str. 235. 
69Grcgory Vlastos, "Isonomia Politike", u lmnomia, .l iirgen Mau 
Schmidt red-. , Akademie-Verlag, Berlin, 1964, str. 9. 
70Mcicr, Entstclwng des Politischen, str. 285. 
71Ibid., str. 300. 
72Ibid., str. 302. 
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kratos nisu politički zbog 7eljc ;.a vlasti l častima. nego zbog ojibove 
upućcnoJ>ti na nomos i dike. 
Otkriće du!e u isk'USlVenom obzoru politike diferencirala je Solanov 
delfslci humanitet: sila reda dike uzdiže se iz dubine ljudsk-e duše i 
uskladuje novootkriveni bumanilet odgovornoga i zrelog čovjeka-građanina s 
uređenom cjelinom zbilje loja obuhvaća i polis i sve011r. To je treći aspekt 
otkrića duše. Kad govori o pitagorejskom mitu duše, Schadewaldt kaže da 
je taj doživljaj duše, kan 11rcdstvo čovječjeg humaniteta "otvorio vrata 
novom područJU bitka" i nastavlja: "sad bitak vi''e nije ono postojeće", 
onra stvari i ljudi~ "duša nije po~>tojeća u tom smislu i opipljiva, a ipak u 
njoj ima vi.~e bitka (mehr scinsartig) nego u postojećem:' To je novo 
područje duk otvorilo duhovnu realnost potrazi za ·'temeljima posto-
Jećcg."7J U svojoj knjizi "Homerova viđenje čovjeka" Snell se oslanJa na 
Heraklita i lirske pjesnike u istraživanju tog "otvaranja" novog područja 
bitka. ~egove primjedbe pojašnjavaju Schadewaldtovu tvrdnju: ''PoJam du-
bine duse ( ... ) osmišljen je da se pojasni izvanredno ohiljcŽJC duše i njezi-
na kraljevstva: da ima svoju dimenziJU, da se ne širi u prostor. ( ... ) Duša 
se, za razliku od fizičkih P. redmcta, proteže u beskrl:lj ." Lirski su pjesnici 
bili prvi koji su se "n~la.•ali s tom novom zamisli da intelektualne i du-
hovne stvan imaju 'dubmu'." "Simbol dubine uvijek uka7.ujc n<~ beskrajnost 
intelektualnog i duhovnog koja ih razlikuje od frzičkog."7 4 
Taj doživljaj duše i njezina reda postao je motivirajuća sila u novim 
simboličlcim oblicima. koji su izražavali novodifcrencir.:mi humanitet čovjeka­
građanina. Novi simbolizmi proširili su zajedničko pannersrvo u javnom 
djelovanju s reda duše (sad iskustvenog središta reda) na red svemira, i 
tako čovjeka pretvorili u glumca koji ima ulogu u drami bitka. U skladu s 
Lime. Solonovo traganje za eunomiom i nJezinom nevidljivom mjernm dobi-
lo je atribute božanskog područja koje je \·iše-manje potpuno odvojeno od 
antropomorfizma starog svijeta bogova. Usto, novi rumači helenskog 
mišljenja vge ne mogu igrati Solonovu ulogu dialloktes, onoga kOJI 
preuzima OO\'ezu uredenja pollsa. Samoodgovomo $f3danst\'O poziva sc da 
samostalno ostvari cunomiu. Mi tični filuiofi i pJesnici atenske tragedije 
tra.lc od ljudi-gradana da ostvare novi humanitet, ali na drugoj ntzini. 
Vi.šestrulci vjerskL intelebualni i duhovni razdori u okviru panhelenskog 
mišljenja izvirali su iz politike i stopili se tijekom civilizacijskog procesa 
potkraj petog i pačetkom četvrtog stoljeća Lc su tako stvorili ta dva svjet-
ko-poviJcl>na simbolička oblika helenske samointerpretacije. 
Atenski pjesnici i mistici razlikuju se po simboličkoj reakciji na doživljaj 
duše i njenoa red<i. Pjesnici Lragičari zaronili su u civilizacijski proces 
ALcnc i novoj politici od Kleistena do Peri.kla dali smisao prćsence 
civique.7S TragediJa je javno vcličanj~.: i tumačenje čovjeka-građanina i za-
73Schadcwa1ut, Philosophie bei den Oriedu~n. str. 272, 273, 274; vidi str. 267. 
74SneU, Disco1rery of the Mind, str. 17, 18. 
73Mcicr, Entstchung clcs Polilischea, str. 144-246; Eric R. Dodds, The Ancient 
Concept of Progress, Clarendon, Oxford, 1973.; Albin Lcsky, Die l.nJgisdu: Dicbtung 
der HeUenen, Vanden Hoeck u. Ruprecht Verlag, Gottingcn, 1~72.; Hildebrecht 
Hommel, red., Wege zu Aischyla 2 toma, Wissenschaftliche Bucbgesellschafl. 
Dann'>tadt, 1967.; Giegor Sebba, "Die TragOOie", u: Da~ po/ische Dcnkcn clr:I 
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jcdnički doživljaj koinophi/cs d;iuwia (duha ljubavi za zajedničko) u ljudi-
građana.7b Bit novoga isonomskog reda nalazi se u poliučkom prijate ljstvu 
potalmutom zajedničkim djelovanjem, a pokreće ga svaprisutna siJa Zeusove 
dike. To djelovanje, izraženo i doživljeno u tragediji, Zahtijeva aktualizaciju 
novog humaniteta u ljudi-građana. Duhovne i prak'1ične Sf.OSobnosti čovjeka­
građanina nazivaju sc phronesis (razboritost), najljepsi božanski dar.17 
Phroncsi znači egzistenci]alnu vrlinu ispravne, svjesne radnje; to je osobita 
navika svjesnog ostvarivanja nevidljive mjere u konkretnoj odgovornoj 
radnji. U SVOJim posrupc1ma razborit čovjek potvrda je logosa . voje 
egzistencije. Za Schadc\v-dldta, "taj ljudski osjećaj orijentacije na području 
agafha j kaka'' aktivira božanSkO U čovjeku i budt SVUCSt 0 pravom ZO<IČUJU 
čovjeka-građanina kakvoga traži javno djelovanje.78 Ostvarivanje P..hronesisa 
osigurava zajednici sop!Jjosyne. koja je prema Snellovim riječi ma ' bila neka 
vrsta moralne mjere, osmišljene da uravnoteži sklad zdravog života" J 
"podudarnost suprotno. Li".19 Ona održava uskladenost dijelova cjeline. U 
tragediji je Laj nazjv povezan uz poJis: promišljenost i umjerenost razbo ritog 
čovjeka održavaJU ravnoteže cjeline poliučkog medudjcluvanja.SO 
Politička interpretacija tra2edije još je predmet znanstVenih polemika, no 
neka vjerojama tumačenja rrwgu se IZVUO iz radova Jacgcra, Voeg.elina. 
Doddsa i Mcicra. Tragedija je preustrojila simbolički materijal arhaj kog 
antropomorfizma za potrebe VJCrsko-kultumog živora građanskog polisa. No 
teomorfički su :-;imboli osigurali pjesniku "božansku postavu koja je mogla 
uvjerljivo odglumiti tragediju duše." Kao što je Vocgelin istaknuo u SVOJOj 
studiji o Promclcju, to je "studija sila u ljudskoj duši koje će stvoriti 
dru.~tvcni red kad su uravnotcz.cnc a uništiti ga kad je ravnoteža 
uoištena.''8 1 Prema Voegeunu, "istina Lragedije je sama radnja, odnosno 
radnj~ net uo~oj ?iferenruanoJ razini gih~1Ja u duši koje ~oseže v~bunac u 
odluc1 {prohaucsJS) zrela <xl,govoroog ČQ\)eka. Novootkriveni humarutet duše 
širi se na područje djelovanJa.''82 
Djelovanje na javnom podmčju po. ljedica je odlučivanja ljudske duše, no 
cijeli poJis sudjeluje u tom procesu odlučivanja . Eshilovi Molite!Ji najbolji 
su doka:G takvog tumačenja.8 - Prisiljen odabrati između dobrobiti &,rratla i 
Grjechen, red. Peter Weber-Schlifer, Lisi Verlag, Munchen. 1969.; Bruno SncU. 
Dichtung und Gesellschaft, Claasscn Verlag, Hamburg, 19-9.; Vocgclin, Order and 
History, 2:241-66; Jaeger, Paideia 1:307-449. 
~umenides 976. 
77 Agamemnon 927. 
78SchadcwaJdt, Philosophie bei den Gricc:hcm, srr. 168; vidi str. 166-67; Eric 
Voegelin, "Phronesis" u: A.IJamm:sis, Piper Verlag, Miinchcn, 1966). 
79Snell. Oi~covcry of the Mind, str. 184-85 . 
.,Eumenjde 517-46. 
81Voegelin, Order BJJd H.Mory. 2:255. 
I:!Ibid .. str. 247. 
ttlMolnelji 365-69. 
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opravdanih zahtjeva molitelja, kral! Pelazgus mora donijeti odluku u skladu 
s djke. U toj situaciji on razmislja "iz dubine" svoje duše, kako bi se 
odlučio. No, budući da je u pitanju cjelina (to koinon) polisa, on kaže da 
će narod morati zajednicki odlučit1 (.JYne) . Prije odluke, krlllj ~e razgovarao 
(kO!iJOSa!>) s narodom.84 "Ništa bez demosa", tvrdi on zboru. Tvrdi i da 
predstavlja poJis i demos. Slučaj se predaje u ruke cijelom građanstvu 
(koinon) i kralj ih uvjeravanjem (peitho) naftovori da odobre traže.no 
jamstvo. Pelazgovi su ljudi drage volje saslusali njegov suptilno uv.ijcn 
P.ovor, no, ka.Ko tumači Voegelin, Zeus je bio taj koJi je donio odluku: 
'Gradaru su zaronili u svoju dušu i ondje našli Zeusov di.ke."86 
Tragedija predstavlja po]jtiku zrelih ljut!i-~rrađana i njihov javni život 
Ona je prikaz izviranja dike iz dubine duse i tako osvjetljava stvarno 
značenje i bit prtfsence civigue. Politika, tvrdi Vocgclin, "dobiva tragičan 
prizvuk kad se shvati kao covjekovo djelo, kao red koji čovjek otima iz 
ruku demonskih sila nereda, kao nesigurna inkarnacija postignute d1ke koju 
čuva Lragična radnja."87 Pjesnici Lragičari udišu duh mistika koji su živjeli u 
doba rođenja tragedije. Tragedija zamire potkraj stoljeća kad je r.očeo 
rasP.;;~d javnog područja poli:;a . No duh mi:;tika preživio je u !;imbohčnom 
obhku filozofije, koja je nadrasla granice politike polisa i čovjeka-građanina. 
Koliko je poznato, Ksenofan, Pitagora, Parmenid i Heraklit bili su 
tAključeni u politiku polisa ili su u najmanju ruku pod nJezinim utjecajem.SS 
Cini se da su bili ugledne ličnosti, predstavnici ' slobodno lebdeće" 
panhelenske inteligencije; upijati su sve vrste bogatoga vjerskog, duhovnog i 
kultmnog života koji je bujao iz novog civilizacijskog svijeta građanstva 
polisa. Oni su preobl!kovah položaj neovL'>nog i slobodnog arbitra koji 
prosuđuje ~ svim probl~mim.a polisa ... Njih_ovo osobn_o ~nanJe b_il~ je. još 
Javno znanJe kulture pohsa, Jako Lo nJihOvi sugrađam msu shvacah. T1 su 
mislioci pnsvajaJi ovlasti da progovaraju o istini presence civique suprotno 
popularmm mišljenjima u polisima. Razmišljali su u oporbi naprema, ili na 
kritičnoj distanct od polisa tako što su držali zrcalo polisu, kako bi njihovi 
sugrađani vidjeli pravi red P.Olisa. Taj pravi red se oblikuje u njihovu 
znanju i vuče korijenje iz nJihova osobnog doživljaja istine, koji razlikuje 
ph.JJosophosa, kako kaže Heraklit, od zabluda ostalih ljudi U Ksenofanovim 
elegijskim pjesmama ta svijest o redu zaklinje polis da prepozna svoju 
sudbmu. On napada učmalu aristokratsku agonalnu kuJturu koJa najvećom 
javnom časti obasipa olimpijskog pobjednika: "A on je ne zaslužuje poput 
mene! Jer je od snage ljudi ili konja bolja naša sophja (mudrost). Besmi-
~olitelji 365-69. 
85Ibid., 398. 
86Voegelin, Order and History, 2:250; Molitelji 623-24. 
87Voegelin, Order and Jlisto.ry, 2:263. 
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sten je takav običaj; nije pravo (dikaion) cijeniti snagu v~e od najsvetije 
soph1ac." Za veliko&_ agorustu, "polis nije bolji u cunomii. Poli:. b1 imao 
malo koristi kad bi cm')ek svojim trudom pobijedio na obalama Pise. ier to 
ne bi popunilo skladišta poliša."89 Eunomia i napredak poli a zahl:lJcvaju 
javno prepoznavanje nove arete čovjeka mislioca, lJ. sopbiu, koja potječe iz 
doživljaja božan kog i iznad je ili ispod razine antropomodnih bogova 
Homera i Hesioda: "Jedan je bog najveći medu bogovima i ljudima. a nije 
sličan smrtnicima, ni oblikom oi umom.'"90 D~tveno-"ersko uređenJe 
polisa općenito se mora rekonstruirati u skladu novim kntičkim mjerilima 
cunomiac. 
Traganje :1.a kritičnom mjerom istine neistine velika je Parmenidova 
tema: novo znanje soph1ae nije ni arhajsko znanje tradicije, nm 
"subjektivno" znanje pojcdjnca, nego autoritativno znanje čovjeka-građanina , 
koji traga za dike (pravdom) i thcmis (zakonom) oo korijena njihove 
norme. G radaru trchaJu slij(!diti put istine: "Umjesno je spoznali sve: ne-
uništivo srce zaokružene istine (afelbeia), kao i zahludl! ( cloxa) smrtnika u 
kojima nema pouzdanosti. A naučit ćete temeljito kako u svemu valja 
razabrali zablude (dokounta)."91 .Pjesma ekselima "vrhunski Joživljaj", koji 
se otkriva u naeinu (vizionarskom shvaćanju) uredenog ustroja nematerijal-
m; shvatljive stvarnosti iza onta i anthropina. Kao posljedica vizionarskog 
doživljaja, nous (um) i logo · (ra~hur) odredit će stvarno središte humanite-
ttt čovjeka-građanina i to će ga učtniti besmrtnim i ispravnim.92 "Nous ... 
dovodi bitak nadohvat" čovjeku, dok "sadržaj bitka artikulira I0$05 ... " 93 
Tijekom Lih iskustava iscrtavaju se obrisi novog razumijevanja komona. Bit 
doživljaja politike, ,P-Odručje zajedničkog i javnog, ponovno se odreduje u 
skladu s racionalno ·ću čovjeka-građanina. 
Heraklit pojašnjava novo značenje javnog i zajedničkog i prclvant ga u 
strogu kritik-u gradana polisa koji otlbijaju osvijestiti SVOJ nous i logos pa 
stoga ne ispunjavaju svoju obvezu prema javnom redu polisa. Hcrak1it 
tvrdi: "Svi l~udi moraju spoznali am1 ·cbc 1 razumjeti (phronein):·9~ Ob-
veza je ljud1 " lijediti zajedničko. o iako je /o~os zajednički, mnogi žive 
kao da imaju vlastit pbrone.sis.,.9S U žari -<tc dosp'ijcva pravo značenje javne 
i osobne dunenzije politike: "Budni imaju svijet {kosmos), jedan i zajed-
nički, no usnuli se okreću prema vlac;t.itim (idian) svjetovima. "96 "Nije 
SCI Elegy t?nd lamhus l, Kscnofan 2. 
go,lbid.. Kscnofan 23, vidi l. 
91Herman Diels, Walter Kranz, Die Fragmente der Von·olcrtJtiker, tom l , 
Weidm11nn'sche BuchhandJung, Berlin, 1956., Pannenid B.l. 
92Schauewaldl, Pbilosop/u'e bel den Gricchcn, str. 163-65; Kurt von Fritz, "Die 
Rolle des Nons", Begrllfswclt der Vorsokrutiker, str. 246-363; J . R. W<~rden , "The 
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uputno postupati i govoriti poput usnuloga", kaže on.97 Logos stvara javno 
partnerstvo na području razoontog međudjelovanja. No logos javnog govora 
1 javnog djelovanja temelji se na javnom nousu osobe koja sudjeluje u 
općem redu cijele zhiljc: "Oni koji govore s nousom moraju se osnažiti 
onim što je svima zajedničko, kao š to čini poJis zakonom, i to još jače. 
Jer se svi ljudski zakoni hrane iz jednog božanskog izvora; i to vrijedi 
uvijek, za sve i u svemu."98 
Početni univerzalizam filozofa-mistika unaprijedio je iskustvo po1ilike, 
tako da povratak na simbolički ~'lJet i društveno uređenje arhajskog polisa 
nije moguć. Helenska samorazumijevanje došlo je do praga novog razdohlja 
u čovjekovoj potrazi za svojim bumanitetom i njcgov1m redom. Iz otkrića 
politike nastaje filozofija politike. 
'17:Ibicl, B.73. 
111Ibid., B.ll4. 
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Jiirgen Gebhart 
THE ORIGIN OF POLJTJCS IN ANCIENT HELLAS 
Summary 
The author describes the origin of polirics in ancient polis. The 
archaic poJis was originally a settlement rukd by aristO<.TC:u.:y, social 
and re ligious centre of a small agrarian society. Intensive trade, wars 
and colonisation brought about the crisis of the aristocratic poJis be-
tween 8th and 6th ct. B.C.: Lht: relations between Lhc arislO<.Tacy and 
the peao;;antry were spoiled, tyrannies came into heing, cllrzens 
revolted. In the 6th century B.C. the crisis was resolved through the 
establishment or the civic poJis in which politics became an autono-
mous sphere of human acitivity in which all citizens bad a say in the 
running of polis. The social basis of politics wa.s tbc emergence of a 
relatively homogeneou.~ citizenry (demos), in which the old aris tocracy 
was mixed with smaller fa.m1ers, craftsmen and traders. The creators 
of the politics were wise imlividuah (sophoi) who, like Solon, cmbody 
the new virtue (arete), i.e. the abili ty to go beyond the ephemeral 
human tbinlcing (doxa), which aims at maximizing fottune and giory, 
and to t:slablish order (eunornia) in polis . Thanks to the da.~sical 
Greek philosophy the cpoch-malcing invention of politics became the 
paradigm of humanity and one of the foundations of western 
civilization. 
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